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PODERJUDRICIAL
ESTADO DE A4GUs \CALIENTES

SALA ADMINISPRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1519/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA S.A. DE C.V.

TERCERO INTERESADO: COMISION
CI¥DADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
GUASCALIENTES

Aguasgdlientes Aguascalientes, dieciséis de febrero de
dos mil dieciocho.

V IS T"OWX para regblver en definitiva los autos del
juicio de nulidad ntmero 151972017, y;

RESWI1LTANDO:

I.- Mediante escrito presentaci@en Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado, el pgimero dedgosto de dos mil diecisiete,
remitido a esta Sala al dia hapil gsigujerke, ***, demando a
PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAAS \ S-A. de C.V., la nulidad del
acto administrativo que precisd en su escrito\yle: demanda en los

siguientes términos:

“Il.- RESOLUCION O ACTO ADMINISRATIVO
QUE SE IMPUGNA.-

El recibo expedido por PROACTIVA MEDIO AMBITNTSE
CAASA SA DE CV. por la cantidad de $2, 207.00 (DOS MIL
DOSCIENTOS SIETE PESOS 00/100 M.N.), con niimero de redibo ***.”

I1.- El siete de agosto de dos mil diecisicte, se’admitio a
tramite la demanda; se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno
emplazar a la concesionaria demandada y al tercero interesado
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Aguascalientes —CCAPAMA—.

III.- Mediante proveido de fecha diecinueve de septiembre

del afio dos mil diecisiete, se tuvo tanto al tercero interesado como a la
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cOhcesi@aria demandada contestando la demanda, se recibieron las
pruebas.gue ofrecieron y se ordenod correr traslado a la parte actora
para gagedimpliara su demanda.

IV.- Previa ampliacion de demanda y su contestacion,
mediante proveido de fecha ocho de diciembre del dos mil diecisiete, se
senalo fechapar@wmmidiencia de juicio.

V.- Ei audiencia de juicio celebrada el dia catorce de
febrero de dos mil diefiocho, se desakiogaron las pruebas admitidas a las
partes; se agotd el p&liode de alegatos, y se citd el asunto para
sentencia definitiva, que hoy s¢¥licta.

CONSIDERANDO:

PRIMERO:- Tista—Sala” Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalighites; es-Competente para resolver el
presente juicio de nulidad, de céntorinigad gon lo previsto en los
articulos 17, apartado B, parrafo d¢fimio segundo, y 51, parrafo
segundo, de la Constitucion Local; 33 A, de la Ley Organica del Poder
Judicial; 1, primer parrafo, y 59 de la key del/ Procedimiento
Contencioso Administrativo, en razon (e qu€ se¢’ impugna una
resolucion administrativa, emitida por una p&soeita moral actuando
como autoridad; que la parte actora afirma le”afec®) en su esfera
juridica.

SEGUNDO.- La existencia del actqfadministrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo ***, expediciypor la
persona moral PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA -S.A_de
C.V., —actuando como autoridad—, el once de mayo de dos mil difcisiete,
en el cual se exige a *** el pago de $2,207.00 (D@S _MIIL
DOSCIENTOS SIETE PESOS 00/100 M.N.), por 07 meses de adetdo
del suministro de agua que se presta en el bien inmueble ubicado en
calle *** con namero de cuenta *** —foja 4 de los autos—.

Probanza que al provenir de las partes —sin que exista
objecion alguna— merecen valor probatorio pleno de conformidad con
lo previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion
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supletoriaf\a la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
perar®l tstado de Aguascalientes, segiin su numeral 47.

TERCERO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Pbr ser una cuestion de orden publico y estudio
preferaste, se ¢studian las causales de improcedencia invocadas por la
concesionaria ACTmmelpda.

Al respecto afirma en su contestacion de demanda, asi
como en 1a_e®itestacién de la ampliacion de la demanda, que se
actualiza la causal deifyprocedencia prevista en el articulo 26, fraccion
II, de la Ley del Procedimierito}Contencioso Administrativo para el
Estado, toda vez queghsta Sald Administrativa es incompetente para
conocer del presente asunto, esdo ddce: a) porque el recibo de pago
impugnado no lo realiza (g funciores de autoridad, y b) porque la
naturaleza de la controverfla pO es” administrativa ni fiscal, sino
mercantil.

Refiere que el recibo de pago ng lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es pregtador det’semvicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fu€ otegada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relag)sr juridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual —conijato de-suministro—
, por lo que su relacion es de coordinaci¢ri’ y no e supra a
subordinacion, razon por la que no se ¢hsmetitracactuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimitnto-dc’pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de yna relacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral poi parte-de la
concesionara, sino que tiene como base el incumpliniiento a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro
con el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia ntmero P./J. 92/2001, de la novena época, con nimero

de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de



JuSticiaTe la Nacion, cuyo rubro indica:

“‘AGYUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL
SERVICIQuesMTDIANTE  CONTRATOS  ADMINISTRATIVOS DE
ARHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE
ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA
RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADORDEL SERVICIO Y EL PARTICULAR”

El argimente’es infundado, porque contrario a lo que
sostiene la concesjbiiaria, el cob#o que realiza a los usuarios por la
prestacion del servicio ¢ agtia potable, si es un acto de autoridad para
efectos del juicio contencioso agkninistrativo.

Se afirma lo aptérior, porque de una interpretacion
literal y sistematica de losGarticules”1°, 3° y 16 de la Ley del
Procedimiento Administrativo-afl Estade”desAguascalientes; y 33 A,
segundo parrafo, de la Ley Organiea del Pgller Jadicial del Estado, que
a la letra disponen:

“ARTICULO 12- Las disposiciones de esta ley son de orden ¢
interés publicos y se aplicardan a los actos, procedimientos’y resoliZiones de las
Administraciones Publicas centralizadas y desceptralizadas Ael Estado de
Aguascalientes, de los Municipios que lo integran, e otras persbnas, cuando
éstas actiien como autoridades.

Se reputaran como otras personas, 4, .2s prestadores de
servicios  publicos municipales consideradc> caio  areas
estratégicas, que sean concesionados.

El presente ordenamiento no serd aplicable a las muterias™de:
responsabilidades de los servidores priblicos, expropiacion, electoyal, justicias
agrarias y laboral, asi como al Ministerio Publico en ejercicio df sus funciefies
constitucionales.”

“ARTICULO 3%- Para los efectos de esta ley, se entendera
por acto administrativo, toda declaracion unilateral de voluntad, externa
concreta y generalmente ejecutiva, emanada de la Administracion Publica del
Estado de Aguascalientes, de las de sus Municipios y de otras personas, ej. et
ejercicio de las facultades que les son conferidas por los ordenamientos juridicos ex
su cardcter de potestad puiblica, teniendo por objeto crear, reconocer, transmitir,
modificar o extinguir derechos y obligaciones con la finalidad de satisfacer el

interés general”

“ARTICULO 16.- Para efectos de esta ley debera entenderse
por autoridad administrativa toda dependencia o entidad de las
Administraciones Publicas Centralizadas y Descentralizadas del Estado, de sus
Municipios y otras personas, que estén facultados por los ordenamientos
juridicos para dictar, ordenar o ejecutar un acto administrativo; asi como los
funcionarios y servidores publicos de dichas administraciones, mediante los cuales
se realicen los referidos actos administrativos.”
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“ARTICULO 33 A.-..

La Sala Administrativa tiene a su cargo dirimir las controversias de
cardcter administrativo y fiscal, que se susciten entre las autoridades del Estado,
de los Municipios, sus Organismos Descentralizados y otras personds, en funciones
de autoridad, con-los particulares. Se reputaran como otras personas, a
los prestaddres de servicios publicos considerados como areas
estratégicag, que sean concesionados.

”»

Se-Obtiene que acto administrativo es toda declaracion
unilateral d&-voluntad, externa, concreta y generalmente ejecutiva,
emanada de la Flmirnistracion Pablica del Estado de Aguascalientes,

de las de sus Municipigy y-de otras personas —prestadores de servicios

publicos considerados come-treas esp atégicas, que sean concesionados—, en el
ejercicio de las facultaciys gue les son ¢onferidas por los ordenamientos
juridicos en su caracter-d€ petestad p@blica, teniendo por objeto crear,
reconocer, transmitir, modificar 0 extinguir situaciones juridicas

subjetivas.

Mientras que, autoridad™ adjhinistrativa es toda
dependencia o entidad de las Admipfstraciones Péblicas Centralizadas
y Descentralizadas del Estado, de sus Munieipios y otras personas,
que estén facultados por los ordenamightos daridicos para dictar,

ordenar o ejecutar un acto administrativo.

Luego, la persona moral que epfite el acto impugnado,
tiene el caracter de autoridad administrativa paraeféitos del juicio
contencioso administrativo, pues al ser el prestador de lassservicios
publicos de agua potable, alcantarillado o saneamiento ASu retso, en
virtud del Titulo de Concesion que le fue otorgado porel Manicipiode
Aguascalientes, tiene la potestad de emitir o realizar actos #*través de
los cuales crea, reconoce, transmite, modifica o extingue por si o ante
si, situaciones juridicas que afectan la esfera juridica del usuario vy,
para tal efecto, no requiere de su voluntad ni de la autorizacion de

alguna autoridad jurisdiccional especifica.

De lo que se sigue que, el cobro realizado a través del



réCibo-1ypugnado_si es un acto de autoridad, pues se trata de
aquellosque se gmiten de manera unilateral, en los cuales no se
requiexe=id voluntad del particular ni de la autorizacion de alguna
autoridad” jurisdiccional especifica, dado que la relacion entre el
prestador de los servicjos y el usuario —persona, fisica o moral que
utilice los ser¥i@mamaiiblicos, de agua potable, drenaje, alcantarillado
y/o saneamiento y djSposiCIT de aguas residuales— es de supra a
subordinacion, pugs esta regulada por la Ley, y no por un acuerdo de
voluntades en el gaé)las partes se ubiquen en una relacion de

coordinacion.

Lo anterior es asf, porqué de una interpretacion literal y
sistematica de los articulos 705 8Ly 74-dgla Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes, que a la letra'd sen:

“ARTICULO 70.- 105 prspictgfios fuénte a cuyos predios se
encuentren instaladas las tuberias de distribufion-de agua y de recoleccion de
aguas residuales y pluviales, para contar £on los servicios publicos, deberdn
solicitar al prestador de los servicios la instalacion de las tomas respectivas y la
conexion de sus descargas, cumpliendo con los requisitos seadlados pd el prestador
de los servicios.”

“ARTICULO 71.- Los modelos de contratos-de pressacion de los
servicios ptiblicos que celebren los prestadores de los servic Jscon los usuarios, los
requisitos a que se refiere el articulo anterior, asij¥omoga garantia
correspondiente, deberan ser aprobados por el conceden k. con la
opinion del Instituto respectivo y cumplir con lo senalido efi la
presente Ley, asegurando que los servicios ptiblicos se presten en<ondiciones
competitivas que aseguren su continuidad, regularidad, calidad cobertysd y
eficiencia.”

“ARTICULO 74.- A cada predio o establecimiento
corresponderd una toma de agua independiente y dos descargas, una de aguag
residuales y otra pluvial, cuando estos sistemas deban estar separados, y uri
descarga, cuando sean combinadas. El prestador de los servicios dictaminardla
factibilidad de la instalacion, y fijara las especificaciones técnicas a las que se
sujetardn.

Cuando la solicitud de los servicios publicos no cumpla con los
requisitos necesarios, se prevendrd d los interesados para que los satisfagan dentro
del término de quince dias hdbiles, contados a partir de la fecha en que reciban la
comunicacion. En caso de que no se cumpla con este requerimiento, el interesado
deberd presentar una nueva solicitud.”

Se obtiene que para contar con los servicios publicos de
agua potable, drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de

aguas residuales, el interesado debera solicitar al prestador de los
6
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servicios Iy instalacion de la toma respectiva y la conexion de sus
desealTas, para tal efecto, debera cumplir con los requisitos que al
mpspecto le senale el prestador de los servicios, quien dictaminara la
factibilidad dedd instalacion, y fijara las especificaciones técnicas a las
que seamietaran.

Demegaitar procedente la solicitud, el peticionario
celebrara coji’el prestador de los servicios, contrato de prestacion de
los servicios4{iblicos e agua potable, drenaje, alcantarillado y/o
saneamiento y-/dispdicion de aguas residuales, cuyos modelos
deberan ser aprobadds pof ¢) concedente, con la opinion del
Instituto respectivo,€bbiendo-Observar lo que al respecto seniale la Ley
de Agua para el Estado:

Como se psefvasJa suscripcion del contrato de
prestacion de los servicios publiCos-que celebre el prestador de los
servicios con el usuario, no seArata de un acuerdo de voluntades entre
sujetos que acttian en un plano de igualdad y)vilateralidad, es decir,
una relacion de coordinacion.

En principio, porque los model6s de dichos contratos,
deberan ser aprobados por el conce leniteccon la opinion del
Instituto respectivo y cumplir con lo senalado eljla Ley=de Agua para
el Estado de Aguascalientes. Lo que significa que; es el cohcedente —
con la opinion del Instituto respectivo y de athwsed a lo que senale la
ley— quien dispone y ordena qué contenido deben teneitos contratos
de referencia, sin que estos puedan modificarse ni alterarse.

En segundo lugar, porque las obligacioyies y derechos
que derivan de la contratacion, como lo relativo al cobrotel servicio
publico; la obligacion de pago a cargo del usuario —eri el plazo y
oficina que determine el prestador de los servicios—; la obligacion del
prestador del servicio de instalar aparatos medidores volumétricos,
que serviran para verificar o medir el consumo de agua; la existencia de
cuotas fijas para aquellos casos en que no existan medidores; la

clasificacion de las cuotas o tarifas por los servicios publicos que se



prestamy su aplicacion segtin el rango de consumo; la sancion
corresporidiente pyr el incumplimiento de dicha obligacion de pago;y
la posilstitdad del usuario de controvertir el cobro del agua, cuando no
esté de &cuerdo con el consumo expresado en su recibo o con los
cobros que se le hagan festan contempladas en la Ley de Agua para
el Estado de®sgmasdalientes y su Reglamento, sin que el usuario
pueda siquiera sugepfr und“wrodificacion al momento de celebrar el
contrato de prestacion de servicios.

De mod )\ que,as condiciones del contrato no derivan
de la voluntad del prestadoragilos servicios ni del usuario, sino que se
sustentan en la Ley de Agua-para’el Ejtado de Aguascalientes y su
Reglamento. Por tanto, la sud sipcion'deleentrato de prestacion de los
servicios publicos que celebie el prestader de los servicios con el
usuario, se somete a las condiciongs-del eopfCedente —quien es el que
autoriza el formato correspondiente, gon-1a opinion del Instituto
respectivo—, y que derivan de la ley; sin posibilidad de negociacion,
aspecto este ultimo caracteristico de los contratos enire particulares
en un plano de igualdad.

Ello pone de manifiesto pues, Jda calidad de supra a
subordinacion del prestador de los servicios respixcto.g€ los usuarios,
pues su relacion tiene nacimiento en una ley, lo que dotaiit pristrero de
una facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenyaiciable 4l ser
publica la fuente de esa potestad.

En ese contexto, si “Proactiva Medio AmJoiente
CAASA”, SAA. de C.V., en virtud del Titulo de Concesion que fie fie
otorgado por el Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes, gs-quien
presta los servicios publicos de agua potable, drenaje, alcantarilijdo
y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, no hay duda que
cuando emite el cobro correspondiente por el servicio que presta,
limita o suspende el servicio de agua potable, esta actuando como
autoridad para efectos del juicio contencioso administrativo, pues
dicha facultad proviene de la Ley, sin que esté supeditada a los
términos del contrato de prestacion de servicios que en su caso firme

con los usuarios.
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De manera que, los aspectos concernientes a la
aliigaCion de pago por el servicio de agua potable, como la época, el
Isgar y la consecuencia de omitirlo, que puede redundar en la
limitacion o en/la suspension del servicio, no depende de alguna
clausuleggontrictual que necesariamente deba estar asentada en ese
acuerdo, anteg™Piemmevando se ejerce la atribucion y se limita o
suspende el ervicio, el prestador de los servicios ejecuta una facultad
por la quereatifia un aeto unilateral a través del cual crea, modifica o
extingue una sittiaciéfiuridica que afecta la esfera juridica del usuario
y, para tal efecto, no reduiere™dcBu voluntad ni de la autorizacion de
alguna autoridad jurigfliccional’especifica.

Por estas razoneshesdnaplicable la jurisprudencia P./].
92/2001 del Pleno de la Gupréema/Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el medio de diffsiopfy época antes senialados, pagina 693
del Tomo XIV, julio de 2001, d€rubro: “AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO

PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINIST{ MATIVOS DE ADHESION, LA
RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES &0 CORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBORDINACION QUE EXISTE ENTRE UN#EFORIDAD &Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNT{ RIA ENTRE EL PRESTADOR DEL

SERVICIO Y EL PARTICULAR”, que la concesiondriaifjpca como sustento de
su afirmacion.

Aunado a que, la tesis en cuestigh deriva-de la accion de
inconstitucionalidad 9/2000, en la que se impugno la ¥ lidez de la Ley
de Agua para el Estado de Aguascalientes, concretamiente el titulo
segundo, capitulo tnico, que comprende los articulos del4o. al 12, el
capitulo tercero [que regulan la creacion del Instituts del"Agua del
Estado], seccion tercera, que comprende los articulos del 465164 [que
regula la participacion de los Sectores Social y Privado] y 104 [que
prevé la posibilidad de suspender el servicio ante la falta de pago];
habiendo declarado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion la validez de dichos preceptos.

Mientras que en el presente juicio se analiza si el
prestador de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado o
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saheamd(ato y su retiso, aun cuando estos sean prestados por una
persona mioral a la\gue le fueron concesionados, es o no autoridad para
efectoqe@®l juicio contencioso administrativo o si el cobro que al
respectorrealiza por los servicios que presta, asi como la limitacion o
suspension del servicig) son o no actos administrativos impugnables
ante esta Salafemagtion diversa pues, a los temas analizados en la
accion de inconstitucjonauld@®de referencia, de ahi su inaplicabilidad.

Maxjime que, cuando se resolvio la accion de
inconstitucionalidad 953000, n6 habia disposicion expresa que diera el
caracter de acto administrati'y al emitido por los concesionarios de
los servicios publicos considerddoscomd areas estratégicas.

Pues, fue a-fiutir de”las=reformas publicadas en el
Periodico Oficial del Estado el'seisde abril defllos mil nueve, tanto a la Ley
del Procedimiento Administrativgidel Estilo [articulos 1°, 3° y 16];
como en la Ley del Procedimiento Contghcioso Administrativo para el

Estado [numeral 2, fraccion I] ; y, de las reformas publicadas el ocho de

junio del dos mil quince, mediante el decreto niimero 1967 (ciento poventay seis) a la
Ley Organica del Poder Judicial del Estglo [articulos 33 Ay 33 F,
fraccion I], que se establecio que acto ad{ainmistrativo es toda
declaracion unilateral de voluntad, externa, conCreta{\generalmente
ejecutiva, emanada, entre otros, de los prestadores” de~Servicios
publicos  considerados como areas estratégicgs, que” sean
concesionados, que la ley define como “otras personas”, conside indose
por tanto, a los concesionarios de los servicios publicos estratégicos
como autoridad administrativa para efectos del juicio contgheioso
administrativo.

En consecuencia, el no aplicar el critgho
jurisprudencial citado por la parte demandada no implica violacion
alguna, toda vez que solo es obligatorio acatar la jurisprudencia
cuando ésta se adapta al caso concreto que se resuelve, lo que no
acontece en la especie, pues como ya se dijo, en la accion de
inconstitucionalidad 9/2000, el tema central fue analizar la validez de

diversos articulos de la Ley de Agua para el Estado, mientras que en el
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presente jiicio se analiza si el prestador de los servicios es autoridad
pararticctos del juicio contencioso administrativo o si el cobro que al
1pspecto realiza por los servicios que presta, asi como la limitacion o
suspension del gervicio, son o no actos administrativos impugnables
ante es#@.Sala.

POmepa parte, por lo que hace al argumento de la
concesionarift en el sentido de que conforme a lo previsto en los
articulos 10499,75, fracCiones V y XXV, del Codigo de Comercio, la
naturaleza de i ceifyoversia derivada del suministro de agua
potable no es administrativa 1) fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier controversifisuscitada entre las partes derivadas de ese tipo
de actos deben decidirse epta vitdordinaria mercantil, de conformidad
con el numeral 104, fraccid )X, Consfitucional.

Como sustento dgfsu-dtirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2013" (10a.) —con numero de registro:
2009790— y  2a. CIX/2013 (10a.) ~=con}numero de registro:
2005149—, ambas de la décima épogh, sustentadas-por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacior, *que al rubro indican,
respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECSRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA-A DEVOLVER
CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DELy SUMINISTRO DE
ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA VA ORDINARIA
MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENi3O EN LA
TESIS AISLADA 2a. CV11/2014 (10a.) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA EIJ:CFRICA:
LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y
OBLIGACIONES RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN
LA VIA ORDINARIA MERCANTIL.”

El argumento es infundado, porque contrario a lo que
sostiene la concesionaria, las controversias derivadas de la prestacion
de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado o saneamiento
y su retso, entre el concesionario y el usuario, no son de naturaleza

mercantil, sino de naturaleza administrativa.
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Se afirma lo anterior, pues de acuerdo a lo previsto en el
articulo 3" de la '}y del Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguasg@liientes, acto administrativo es toda declaracion unilateral de
voluntaa; externa, concreta y generalmente ejecutiva, emanada de la
Administracion Publicg del Estado de Aguascalientes, de las de sus
Municipios.yTi&@ema/personas, en el ejercicio de las facultades que les
son conferidas por Jos erdeifamientos juridicos en su caracter de
potestad publica, feniendo por gbjeto crear, reconocer, transmitir,
modificar, o extingdir{slerechios y obligaciones con la finalidad de
satisfacer el interés genéral.

Y de acuerdo ado establedido por el articulo 1° de la Ley
en comento, se reputaran €oi)0 otrds personas, a los prestadores de
servicios publicos municipales cansidetadeS como areas estratégicas,
que sean concesionados.

Lo que de suyo implica fue;si en el presente caso se
plantea una controversia derivada de la prestacion de los servicios
publicos de agua potable, alcantarillado o saneamient)'y su retiso —
considerados como areas estratégicas defacuerde” lo~ffevisto en el
articulo 79, parrafo segundo, fraccion 11, de lagfey Municipal para el
Estado—, aun cuando estos sean prestados por ukid pexgona moral a la
que le fueron concesionados, no hay duda que su ndturditza es
administrativa, por lo que esta Sala es competente gara condgcer y
resolver de dicha controversia.

Competencia que se funda en los articulos 52, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientey; 337A
y 33 F, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estgdo; y-2,
fraccion 1, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administragwo
para el Estado, que dicen:

“Articulo 52.-..

La Sala Administrativa serd un organo jurisdiccional que
gozard de plena autonomia para dictar sus fallos y que estard adscrito al Poder
Judicial del Estado, se integrard por tres Magistrados sin que formen parte del
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, asimismo tendra entre sus
facultades, dirimir las controversias de cardcter administrativo y fiscal que se
susciten entre los particulares y las autoridades del Estado, de los Municipios y sus
Organismos Descentralizados o con otras personasen funciones de autoridad.”

12
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“ARTICULO 33 A.- En términos de lo que establecen los
ArtiguladM7 y 51 de la Constitucion Politica del Estado, la Sala Administrativa y
Electoral es la mdaxima autoridad jurisdiccional en las materias electoral y
contencioso administrativa, y organo permanente especializado, autonomo e
independiente ensts decisiones y resoluciones, las cuales se sujetardn de manera
invariable a log principios de legalidad y definitividad; rigiéndose por lo dispuesto
en lapropia Qonstitucion, esta Ley, el Codigo Electoral, la Ley del Procedimiento
ContenctosAdministrativo, el Reglamento Interior que en uso de sus facultades
expida y otrgsOreemmasisi0s aplicables.

Ld Sald Administrativa y Electoral tiene a su cargo dirimir las
controverjigs de cardcter gdministrativo y fiscal, que se susciten entre las
autoridddes 44l Estado, d¢’los Municipios, sus Organismos Descentralizados y
otras personas, wn furiciopes de autoridad, con los particulares. Se reputaran
como otras’ persoi ss, a los prestadores de servicios publicos
considerados como a gas estratégicas, que sean concesionados.

Contard con la-organizd ion y atribuciones que esta Ley establece, y
estard dotada de plenagarisdicciony del imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.”

“ARTICUT )33 E~ LagSala Administrativa y Electoral,
conocerd en materia administiy¥iva dedosficios,que se inicien contra:

L- Las resoluciop€s definitivaS emanadas de las autoridades
dependientes del Poder Ejecutivo Egfatal, de los Municipios, de los Organismos
Descentralizados y otras persoiias, cuando éstos acttien como autoridades, que
causen agravio a los particulares;”

“ARTICULO 22-LaSalgonocerd dedos siguientes asuntos:

L- De los juicios en contraf < las resoluciefics definitivas emanadas
de las autoridades dependientes del Poder Ejecutivo Estatal, de los Municipios, de
los Organismos Descentralizados y otras pers ¥aas, cuando éstos actiien como
autoridades, que causen agravio da los particulares;

Preceptos, de los cuales se ebtjeitc que la Sala
Administrativa tiene a su cargo dirimir las cqyftroversids de caracter
administrativo y fiscal que se susciten entre los paiiiculares y las
autoridades del Estado, de los Municipios, sus” Qrganismos
Descentralizados, y otras personas en funciones de autgridad con los
particulares, incluidas pues, la controversias que cbh _miotivo ded
suministro de agua potable se susciten entre el concesiojsiio y el
usuario.

Esto se justifica porque al concesionarse el servicio
publico relativo al agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de sus aguas residuales; el Municipio de Aguascalientes
otorgd a la concesionaria la facultad o poder para que a su nombre
preste dichos servicios, lo que debe hacer en apego estricto a las

13



normas$yridicas que regulan la prestacion de esos servicios, como si
éstos fueran adminystrados directamente por el Municipio.

Ello es asi, porque el servicio concesionado sigue siendo
un servieio publico, que si bien se concede una ventaja pecuniaria al
concesionario, la misma/se traduce en la garantia de sus inversiones, es
decir, que se affmsangi su equilibrio financiero para que no se afecte su
patrimonio, sin qug/ elg™Mriplique que se pueda considerar al
concesionario comg un empresario privado que realiza actos de
comercio, dado que i} actuacion del prestador de dicho servicio
publico tiene su origen ew i) Ley, sujeta por tanto el régimen de
derecho publico que regula-€sa-relaciin, y no en un acuerdo de
voluntades entre el prestiilor y~el susuario, como se expuso
anteriormente.

Aunado a que, al tra srse de’ld prestacion de un servicio
publico de caracter estratégico, clyagprestacion originaria es del
Municipio, implica que las controversias que se susciten con motivo
de esa prestacion, aun cuando sea prestado por-tina pg-sona moral en
su calidad de concesionaria, es de naturalegfa administrativa, lo que de
suyo implica que las cuestiones inherentes gl cumplimiento del
contrato de prestacion de los servicios publidhs degagua potable,
alcantarillado o saneamiento y su retso celebratio” emere el
concesionario y el usuario, deben ser analizadas sor esta” Sala
Administrativa, en términos de los articulos 52, ultitteparrafo, de la
Constitucion Politica Local; 33 Ay 33 F, fraccion I, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial del Estado; y 2, fraccion I, de la Loy del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado,/le- cual
hace excluyente la via mercantil.

Al ser infundado el argumento de la concesionaria,
impide abordar el analisis de las tesis invocadas como sustento de su
afirmacion, pues los argumentos de fondo que se pretenden demostrar
con la aplicacion de los criterios invocados resultan inatendibles,
precisamente por existir una cuestion diversa al tema que en dichos
argumentos se plantea.

Al respecto, es aplicable, por identidad de razon, la
14
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tesiS de”jyrisprudencia namero VIIL1o.(X Region) J/3 (9a.), de la
déerTTd epoca, con numero de registro electronico: 160604, sustenta
yor“el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la

Décima Regior, fjue al rubro y texto indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SU CALIFICACION
DE INOFERANTES O INATENDIBLES IMPIDE ABORDAR EL
ANALISIY D F6 JURISPRUDENCIAS Y TESIS AISLADAS
INVOCADAS PARA SUSTENTAR FEL FONDO DE L[OS
ARGUMENTOS QUE N ELLOS SE PLANTEA. Del andlisis a la
ejecutoria _reiiva a la_contradiccion de tesis 14/2008-PL, de la que derivé la
jurisprudencia 5 53/J-130/2008 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion,publicdda y el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetd,
Novena Epoca, Tomo XXM, schséeqghre de 2008, pagina 262, de rubro: "TESIS
AISLADA O DE JURISPRUDENGIA INVOCADA EN LA DEMANDA DE
AMPARO.  CORR¥SPONDE~ AL. ORGANO  JURISDICCIONAL
PRONUNCIARSE  EVL~—"TORNYD A SU APLICABILIDAD O
INAPLICABILIDAD AL 4LASO-COMCRETO, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE LA QUEJOSA ECGRIMA OO ALGUN RAZONAMIENTO AL
RESPECTO.", se advierte quelta obligacifn quede impone al érgano jurisdiccional
de fundar y motivar la aplicdcion 4 inaplicacion de las tesis aisladas y de
jurisprudencia invocadas en una deanda de amparo, parte del supuesto especifico
de que el tema planteado en ellas, haya sido efectivamente abordado por el tribunal
constitucional; esto es, que el tribunal se propwicic so e el tema de mérito,
expresando las razones por las que se acogedl criterio sénalado o se aparta de €I,
pues en atencion a la causa de pedir fe estima-que S tesis aisladas y de
jurisprudencia invocadas constituyen o soit pite dedos arsymentos de la demanda
de amparo como conceptos de violacion; de-diigue la obligacion se actualiza,
tnicamente, cuando los temas contenidos en ellayson mativo de andlisis por el
organo jurisdiccional, en cuyo caso el tribunal de amparcdebera resolver si el
argumento que se pretende robustecer con dicho criterio, resulfa fundado o
infundado, conforme a las pretensiones del quejoso. Sin embgrgo, cuando gXista una
diversa cuestion que impida atender a las cuestiones efed ivamenteplanteadas en
los conceptos de violacion, asi como en las tesis aisladas y e urispagflencia que se
invocan, esto es, que tales argumentos resulten inoperantes o inate Mibles, por
causd distinta a la insuficiencia dado que el objeto de la invocaciéi de las tesis
aisladas o jurisprudenciales es robustecer su_dargumento con un dgtermirdade
criterio, no solo no resulta obligatorio abordar el fnalisis y
desestimacion pormenorizada de cada uno de Ilgt~criterios
invocados sino, incluso, demostraria una deficiente técric )\ en el
estudio, pues los conceptos de violacion y argumentos de' »xdo
que se pretenden demostrar con la aplicacion de los cfiterios
invocados resultan inatendibles, precisamente por existir una
cuestion diversa al tema que en dichos argumentos se plantea, que
resulta suficiente para sustentar el sentido del fallo constitucional; de ahi que
no proceda realizar pronunciamiento sobre la aplicacion o
inaplicacion de las jurisprudencias o tesis aisladas invocadas en la
demandade amparo.”

CUARTO. En virtud de que no se actualiza ninguna de
15



138" caustles de improcedencia invocadas por la demandada, ni esta
Sala advicrte de Wficio que se actualice alguna, lo que procede es
estudiqrits conceptos de nulidad que hace valer la accionante, los que
por ecoromia procesal no se transcriben, aunado a que no es un
requisito formal de las'sentencias'.

Belunismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecfsariaS,#&s defensas opuestas por la demandada,
sin que puedan sey tomados en cuenta los motivos y fundamentos
legales para la emisigh del-acto impugnado que no hayan sido
invocados en éste, de“confoinidad con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 37 de la” Ley dell'Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estad®

QUINTO.- ESTUDIO“DEALOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Afirma la parte actora engl UNICO concepto de nulidad
del escrito de demanda, que resulta‘ilegal la determinacion de pago
contenida en el recibo impugnado, toda vez gue dichg'determinacion
se hace con base en cuotas o tarifas qugino se publi€aron como lo
exige la norma legal aplicable, es decir, tanto engl Periodico Oficial del
Estado como en un diario de mayor circulacion en 4 Estado, tal y
como se desprende de lo dispuesto por el articulo 101 de I&'Ley€i€ Agua
para el Estado de Aguascalientes.

El argumento es fundado, siendo preferciite sugnalisis,
por ser el que mayor proteccion brinda al actor.”

De una interpretacion sistematica e integral gle 10s
articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion 11, 27, fraccion I, 29, fraccién

I, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua para el Estadoide

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

2 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, con
numero de registro: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE
ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA'Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).”
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AguascalimtesB; 3, 6, fraccion XII, y 16, fraccion 111, del Reglamento del
Ergatiismo Publico Descentralizado de la Administracion Municipal
Beniominado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado

del Municipio d¢ Aguascalientes®, se obtiene que:

8 “ARTICVLO.30.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Pfestador de los sepvicios: quien preste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantdrilladg(y/o saneamicnto y disposicién de aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipal(_ intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULG"23.-4 0% _Drganismos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo
del Municipio correspondiente y\ ‘e—conformidad con la legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracién~subliCc municipal, con personalidad juridica y patrimonio
propios.

En el acuerdo de crg&cion de los”organismos descentralizados mencionados, se debera
establecer el area geografica el Honde prestardii [0s servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El-OrganiSmo @peraddl Municipal tendré a su cargo:

Il. Determinar las cuotas | ‘taiifas_a€ gonformidad con lo establecido en la Seccién
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de“esta \ey;”

“ARTICULO 27.- Los OrganismosfOperadores Municipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para_eCunimiento de los objetivos del
organismo, tendra las mas amplias facultades de domiinio, admijistracion y representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la7Ley, asi copio las siguientes atribuciones:

IIl. Determinar las cuotas y tarifas de ci_fqrmicad ceif logstablecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Org hismio Opérador Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con-&x_wriencia técnica, administrativa
y profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguient_ i atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por et” Consejo /Directivo en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarigS de mayoy/Circulacién de la
Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tafifa; ‘medias de equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadorg \.4€ los servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildd del Ayuntamiento
respectivo, se publicaran en el Periodico Oficial del Estado, y en uno de los fiaro@mmgprayor
circulacion de la Entidad.”

4 “ARTICULO 3o0.- La Comisi6én Ciudadana de Agua Potable y Alcar@rillada del Municisfo
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de”l¢ YAdministracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de \_ »rmdnencia y
autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado también zor sus siglas
CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIll.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccién, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la

Comisién, tendra las mas amplias facultades de dominio, administraciéon y representacién que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:
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1. El prestador de los servicios, en este caso, la
concesioraria PRQACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V., gqpiiCara para los cobros de los servicios de agua potable,
alcantarifado y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Consejo Directivo del organismo operador municipal
denominado-€emisigh Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguhscanciees —CCAPAMA—.

2. Cjhotas y tarifag, que para su eficacia, el Director
General del citado orgéismo-operador municipal, debera publicar en
el Periodico Oficial del Estilo y en uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad.

Luego, la conCiyionarid Preactiva Medio Ambiente para
determinar la cantidad a~pagar porAparte de los usuarios,
necesariamente debera tener ¢mio_tage las tarifas y cuotas
autorizadas y publicitadas en los Zérgfines” que lo exige la norma;
circunstancia que en la especie no acontece.

Se hace tal afirmacion, porque~la cqgicesionaria no
demostro que las tarifas aplicables a los méses factlraeos en el recibo
impugnado se hayan publicado en el Periodicg{Oficial del Estado y
en un diario de mayor circulacion en el Estac:y; daglo que las que
exhibe en su contestacion de demanda se trata de copias'SImpi€s’ que
no tienen valor probatorio pleno, por lo que ¢ presunie su
Inexistencia.

Es asi, porque dentro de la clasificacion de los actos se
distinguen entre los positivos y los negativos, considerando/a 10s
primeros como los que implican un hacer y a los segundos céwio los
que reflejan una omision o abstencion. De manera que, [Ara

diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los efectos que producen

lll.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario qsue se realice;”

Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 3a./J. 3/91, de la Octava Epoca, con nimero
de registro electrénico: 207058, sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro y texto dice: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES NO OBJETADAS.
NO TIENEN VALOR PROBATORIO Y EL JUEZ NO DEBE ORDENAR DE OFICIO SU COTEJO. Las copias
fotostaticas simples carecen de valor probatorio, aun cuando no hubiesen sido objetadas ni puesto en duda
su exactitud, pues esa objecion resulta innecesaria para negarles el valor de que legalmente carecen, no
estando facultado el juez federal, ante la exhibicién de copias de esa naturaleza, para ordenar, de oficio, su
cotejo, en términos del articulo 146 de la Ley de Amparo.”
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respecto dy la realidad.

En este caso, el acto negativo que se le atribuye a la
(ericesionaria, versa exclusivamente en que basa su resolucion en
tarifas que no hgn sido publicadas en el Periodico Oficial del Estado y
en unasde mayor circulacion en la entidad; de manera que, a fin de
desvirtuar el /f€&mmgegativo que se le atribuye, estaba obligada a
exhibir la pyblicacion en ambos medios, de todas las cuotas o tarifas
que sirviefon-€: base yfara la determinacion del monto a pagar por
parte del usuarije’

Esto, porqueAd nigkativa simple de los actos por parte
de la parte actora,4H libera”de _la necesidad de probarlos, pues
logicamente, no es factivle demoderarflo que se ha negado, de tal suerte
que la carga de probairecac-gh la concesionaria, porque la
determinacion del adeudo £ unfhectio que se le imputa de manera
directa, por ser ella la faculfada para aplicar las cuotas o tarifas
legalmente validas; de lo que se sigue que;€stalit obligada conforme al
articulo 35, primer parrafo, in figk, de la”Les—del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado deAguascalientes®, no solo
a contestar ese hecho, sino a probar la rajn dgsu respuesta, sin que
asi lo hubiere hecho como ya se dijo.

Da sustento a lo antes expuesto, Aa tesis de
jurisprudencia [.70.A. J/45, de la novena época;eediizalsle con nimero
de registro: 168192, sustentada por el Séptimo Tribunaly€olegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y/texto dice:

“CARGA DE [A PRUEBA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANEO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN L[AS AFIRMAC:INES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREIN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que
el actor estd obligado a probar los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo,

“ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo
para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el
emplazamiento. El plazo para contestar la ampliaciéon de la demanda también sera de quince dias, siguientes a
aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacién en tiempo,
0 ésta no se refiere a todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que, por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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en el xmbito del derecho administrativo operd un principio de excepcion que obliga
a la av wridad a€esvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
dctudciones que nogstén debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en
autas=sens documentos que las contengan, cuando éstos obren en los expedientes
adryinistrativos que aquélla conserva en custodia.”

Tomisidn, es aplicable la tesis aislada V1.10.230 K, de la
octava €época, con ngmero de registro: 208122, emitida por el Primer
Tribunal Colegiadg del Sexto Gircuito, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

“ACTOS ~“NEGAKVOS, CORRESPONDE A IAS
AUTORIDADES RESPONSZSLES EgCARGA DE LA PRUEBA
DE LOS. Advirtiéndose que los actosteclamadys consisten en omisiones o hechos
negativos imputados a las autord€ades resperisables. la carga de la prueba de que
no existen esas omisiones o hechos yegdtivos; na corrgsponde a la parte quejosd,
sino d las responsables.”

Al no haber demostiado4a gbncgsionaria que las tarifas
0 cuotas que tomo como base para detgfminar la cantidad a pagar por
parte del usuario, se hubiesen publicado en el Periddico Oficial del
Estado y en un diario de mayor circulacion en la’entidas, como lo exige

la norma, dado que las que exhibe se trat{ de copias-Simples que no

tienen valor probatorio pleno, lo que procedefis-declarar la nulidad

lisa y llana del acto impugnado.

No obsta para lo anterior, lo expuesto-por-Proactiva
Medio Ambiente en su contestacion a la demandagasi coma”en la
contestacion a la ampliacion de la demanda, en el sentido-diique la
publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponde a ella, por’lo,que
no esta obligada a demostrar la existencia de dichas publicadieres,
pues de acuerdo a la Ley de Agua para el Estado, es la GSmision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio (e
Aguascalientes la facultada para determinar y aprobar las tarifas o
cuotas que los usuarios del servicio de agua potable y alcantarillado
deben de pagar, y por ende, el obligado en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto que el
argumento en andlisis no versa en quién es la facultada para

determinar y aprobar las tarifas que los usuarios de agua potable
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deben de Wpagar, y por ende, quien tiene la obligacion de hacer la
puisiitacion de dichas cuotas; sino si el acto impugnado fue emitido o
1}o-con base en una tarifa que se haya publicado en términos de Ley.

Lhego, si la concesionaria es quien determina la
cantidagha nagar por parte del usuario, con base a las cuotas o tarifas
autorizadas y/Paisiiegdds por el organismo operador municipal; se
concluye qu¢, necesariamente esta obligada a conocer y exhibir
cuando sea redfierida pdra ello, la publicacion de las cuotas o tarifas
que tom6 comabaseplia el dictado de su resolucion.

SEXTO~+ Al-sci) fundada la demanda, segin las
consideraciones apufftadas efi el considerando que antecede, se
actualiza la causal de anulaciondprexsta en el articulo 61, fraccion 11,
de la Ley del Procedimivyte” Confencioso Administrativo para el
Estado, por lo que con fund#menfo erfel diverso numeral 62, fraccion
II, de ese mismo cuerpo de léyes, se declara LA NULIDAD LISA Y
LLANA de la resolucion administrativa™ — ecibo ntmero ***—
emitido por la persona moral PROACTIVA_MEDIO AMBIENTE
CAASA, S.A. de C.V,, el once de mayo degos mil diecisiete, en el cual se
exige a *** el pago de $2,207.00 (DOSIMILADOSCIENTOS SIETE
PESOS 00/100 M.N.), por 07 meses de adeudo dg»sumiristro de agua
que se presta en el bien inmueble ubicado en calie ***, ceh namero de
cuenta ***.

Por las razones que informan el present< fallo y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccien Iy 62,
fraccion 1II,, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativg
para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO.- La parte actora acreditd su accion de
nulidad, respecto al acto sefialado en el escrito inicial de demanda.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA de la determinacion contenida en el recibo ***, emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado

0 saneamiento y su redso en el Municipio de Aguascalientes,
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« roa?ﬁgl\ﬁedio biente CAASA” S.A. de C.V., el once de mayo de dos

mil diecisi¢te.

/S/ TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio ésta Sala Administrativa del Estado de

Aguascalientes, por ungnimidad de votos de los Magistrados Enrique

Franco Mu#oz, erto Alonso Delgado y Alfonso Roman Quiroz,

siendo ponente el prj os nombrados, quienes conjuntamente
firman ante la lic JuanasLaura de Luna Lomeli, Secretaria

rizay da fe.

57

La resolucion anterior se publico en la lista de acuerdos

General de Acuerdos ¢

L BFM/jis
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A continuacion se estampan las firmas de los

ngistrados y de la Secretaria General de Acuerdos, quien a la vez
CERTIFICA

ue las anteriores copias concuerdan fielmente con su

original que expediente ntumero 1519/2017, las que se

autorizan pgia notificar a las partes. Va en veintidos pdginas, a los

Wrero de dos mil dieciocho.- Doy fe

LA SECRETARI NERAS. DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRAT @ ODER JUDICIAL DEL ESTADO

LIC. ]UA;%UNA LOMELI

dieciséis

b
&
s



